
１．問題の所在
　本稿の課題を示すに当たり，統計学史でよ
く知られている一つの「仮説」の検討から始
めたい。それは， 世紀半ば英・仏・独の
国で成立した政治算術，確率論，国状学がそ
れぞれ独自に発展した後， 世紀半ばにケ
トレーによって「統合」され，さらに 世
紀後半，そこから分かれてドイツ社会統計学，
イギリス生物統計学が成立展開した，という
統計学史観である ）。この「ケトレーにおけ
る三川合流・二川分流説」には幾つもの疑問
点がある。そのうち基本的な疑問は， 世
紀の現代数理統計学の胚芽であるイギリス生

物統計学はもちろんドイツ社会統計学も，ケ
トレーの「社会物理学」の内容や方法に影響
を受けつつ乃至それを批判しつつ形成された
部分を持つが，基本的には，それぞれ独自の
発展過程を経て成立したものである，という
点であろう。しかし，本稿で取り上げようと
するのはこの問題ではなく，政治算術，確率
論，国状学が英・仏・独の 国で独自に成立し，
相互の交流・融合なしに発展した後，ケトレー
がそれらを「統合」したとされる点への疑問
である。筆者はこれまでオランダ統計学史の
検討を通して，この「三川合流説」への反証
を幾つか指摘してきた。それらは次の通りで
ある。
　確率論は仏のパスカルとフェルマーの往復
書簡でその基礎が築かれたとされるが，その
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年後，西欧諸国でその後半世紀以上も広く
読まれる体系的テキストを書いたのは， ．ホ
イヘンスであった ）。またホイヘンスは，ロ
ンドンの王立協会から贈られたグラント『死
亡表に関する自然的及び政治的諸観察』での
生命表について弟の ．ホイヘンスと論じ
合っている（ 年）。 ．ホイヘンスがグラ
ントの生命表の平均寿命が 歳である事
を初めて算出したのに対し， ．ホイヘンス
は平均寿命よりも生存数の中位数がより重要
だと主張した ）。生命表に関して言えば，

年にデ・ウィットが自ら想定した生命
表を「死亡確率」とみなし，（一時払い）終
身年金の現在価額の評価を行った。これに対
し同年，アムステルダム市長フッデが同市で
の終身年金加入者約 人の死亡記録から
作成した生命表をデ・ウィットに示している。
なおここでのデ・ウィットの終身年金現在価
額評価は，．ホイヘンスの「チャンスの価格」
（所謂「期待値」を確率概念抜きで捉えた概念）
に依拠したものであった ）。
　このように，オランダでも政治算術が英国
とほぼ同時に成立していたのである。確かに
そこでの英国の影響を見落とせないが，ハ
レーが生命表を作成した 年より 年も
早く多数の死亡記録に基づく生命表が作成さ
れていた事，そして確率論に基づく生命表の
利用という意味で政治算術と確率論の融合が
見られる事は，オランダでの政治算術論の成
立は独自の性格を持つものであった，と見る
事ができる。また確率論も仏でのパスカルと
フェルマーの往復書簡に遅れる事 年にして
体系化された事，そしてそこで社会現象への
適用が容易である「チャンスの価格」が中心
概念になっていた事は，確率論に関しても同
様の特徴を見る事ができよう。
　この確率論と政治算術の融合というオラン
ダ統計学の特質は， 世紀に入ると，西欧
諸国で広く知られた統計学者のストルイクと
ケルセボームによって継承され発展した。ス

トルイクは，都市や地方の人口推計，生命表
の作成と終身年金現在価額評価で成果をあげ
たが，その他に ．ホイヘンスがその確率論
テキスト末尾に付した つの問題― 世紀
後半から 世紀にかけて，多くの数学者が
この問題のより良い解を求めて競った―に
対して巧みな解を与えている ）。ケルセボー
ムは，人口と年間出生数の安定的比率の推計
とそれを利用した人口推計，生命表の作成と
終身年金現在価額評価等を研究したが，その
成果を載せた主著のタイトルを『政治算術』
とした ）。即ちこの頃オランダでは，人口統
計資料の作成と加工，各種人口指標間の安定
的な比率・係数の探求，その比率・指標を「確
率」として利用した問題解決策の提示等が，
「政治算術」とされていた，とみなし得る。
こう見てくると，別々に独自なコースを歩ん
で発展してきた政治算術と確率論（及び国状
学）がケトレーによって統合された，とする
統計学史観は，オランダの統計学史を見る限
り否定されざるを得ない。
　ところが 世紀前半，このケトレーと深
い交流を持つ事になる数学者・統計学者がオ
ランダに現れた。それは ．ロバトであるが，
彼は 年頃，未だオランダ王国国民であっ
たケトレーと知己になり，彼の学識に傾倒し
交流を深めた。ベルギーがオランダから分離
独立した後も，ケトレーを深く尊敬して終生
文通を続けている。しかし，統計学に関して
は，彼はケトレーの「社会物理学」に同じる
事なく，政治算術と確率論の統合を目指した
オランダの統計学の一層の発展に努めようと
した。そして， 世紀の終り頃からフラン
スで急速に発展した確率論を導入して，それ
をさらに精緻化し発展させたのである。本稿
の目的は，このロバトの業績を見る事により，
オランダ統計学史の特質をさらに解明すると
ともに，統計資料への確率論適用の問題を改
めて検討しようとする所にある。
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２．R．ロバトの生涯と業績
ⅰ）ロバトの生涯
　 年，ポルトガル系ユダヤ人の商人の
子としてアムステルダムに生まれたロバトは，
少年の頃から数学の才能で注目されていた，
という ）。 － 年にかけて，

でスウィンデンの講義を聴講した
が，卒業資格は取っていない ）。スウィンデ
ンは彼の数学才能を絶賛したと伝えられてお
り，ロバトはその推薦で王国内務省職員に採
用された（ 年）。だがそれは数学教師を
希望していたロバトには不満な下級官吏で
あった。
　しかし，職務上度々出張したブリュッセル
でケトレーと知り合い生涯の友人を得る事に
なる。これは彼にとって大きな幸運であった。
彼は，ケトレーの研究生活の転機となったパ
リ出張の用件であるブリュッセル天文台建設
計画について，政府情報をケトレーに知らせ
たりしている。また，ケトレーの『天文学入
門』を蘭訳して刊行したりした。代りにケト
レーは， での講義のテキ
ストにロバトが著した『代数学問題集』を使
用したり，ロバトの数学教師の求職活動をサ
ポートしたりしている。この頃両者は確率論
の研究に接近するが，ロバトが当時のフラン
ス最新の確率論を学ぶのはケトレーのフラン
ス留学が契機であった，と考えられる。
　一方，ロバトは内務省勤務のまま，中高等
教育機関での数学教師のポストに何回も応募
したが，受け容れられる事はなかった。彼が
ケトレーに「これはユダヤ系に対する偏見の
せいだ」と不満を訴えた手紙が残されている。
教職には就けなかったが，ロバトは 年，
内務省の度量衡監督官に任ぜられ，ようやく
下級官吏の身分から抜け出せた。この頃から
ロバトにも少しずつ運が向き始めたようであ
る。 年には，フローニンヘン大学がロ
バトに数学・自然科学の名誉博士の学位授与
を決めた。こうして彼にも大学教授に任ぜら

れる資格ができたのである。そして 年，
その頃デルフトに創設された王立アカデミー
の教授に任ぜられ，彼のかねての夢が実現す
る。彼は 年の死に至るまでこの教授職
にとどまり，確率論を講義した。
　ロバトの業績は，本稿で取り上げる終身年
金等の現在価額評価方法，統計資料の誤差に
関する数学的な偶然誤差理論だけではない。
代数・微積分から関数論にいたる数学の教科
書・問題集を多数著しているが，その中の『高
等代数学講義』（ ）は， 年の第 版
まで繰り返し再版された，という。

ⅱ）『ロバト年鑑』の刊行
　 年，科学的知識や公的資料を掲載す
る「年鑑」を刊行するというロバトの提案が
容れられ，国王の命令によって，ロバト編集
による年鑑が政府機関から刊行される事に
なった。『王国年鑑（

）』であるが，これは一般に『ロ
バト年鑑』と呼ばれた。この年鑑の目的は，
知識人を対象に一般的かつ有益な知識を提供
する事，国が定期的に実施している種々の調
査の結果を公表する事にあったが，後者の目
的に沿って，人口動態資料を始めとする統計
資料の定期刊行物となった。また年金現在価
額評価や統計データの誤差に関するロバトの
論文が載せられ，さらにマルサスの人口論や
ケトレーの「平均人」も紹介もされた。また

－ 年にかけてオランダでの犯罪統
計も掲載された。将に統計と統計学に関する
オランダで最初の定期刊行物であった。
　しかし 世紀半ば近くなると，『年鑑』へ
の批判が出始めた。それは，収録される統計
資料が人口関係に偏しており，農業，商工業，
財政，植民地等の統計資料を欠く，といった
ものであった。この批判が官民間で広まって
きた時，内務省は新たな「統計年報」刊行を
計画し，その過程で『ロバト年鑑』での統計
資料掲載の中止，さらにはロバトの年鑑編集
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からの解任が図られる。こうして 年に
刊行され始めた『ロバト年鑑』は遂に
年で終刊に至った。
　『ロバト年鑑』終刊の背景には，「統計協会」
（ ）成立（
年）の前哨となった「統計運動」があった。
これは，ライデン大学法学部の教授・卒業生
等が中心になり， 年代終り頃から始まっ
た官庁統計の改善・普及を目指す社会運動で
あるが，『ロバト年鑑』の人口統計偏重批判
はこの運動のメンバーから挙げられていたか
らである。オランダの官庁統計改善普及運動
は， 年を境にリーダーがロバトから
フィッセリングに，その機関誌も『ロバト年
鑑』から統計協会の「年報」に移った，と言
われる所以である。その統計協会の「年報」
のタイトルが『政治経済年鑑』であった事は，
この転換の意義の一端を示している。

ⅲ） ケトレーとロバト―オランダ王国の中
央集権化における―

　 年，ネーデルランド北部 州はスペイ
ンからの独立を果たして分権的な連邦共和国
を形成するが， 年，フランス革命軍の
侵入を機に，中央集権的なバタヴィア共和国
となる。しかし間もなくナポレオンの帝国に
併呑されるが（ 年），連合軍による解放後，
オラニェ家のウイレムを国王に戴き，ネーデ
ルランド南部（現ベルギー）を併合したオラ
ンダ王国が成立する（ 年）。そこでは中
央集権化が進められるが，その過程で国王ウ
イレムが英仏及びスペインを国状学的に比較
した一書を読み，これと比較できるようなオ
ランダに関する著作を求めた。そして側近の
推薦でケトレーにそれを命ずる事になった。
しかし，ケトレーが書き上げたものは農工業，
通商等を欠いているとして，国王の満足する
所とはならず，結局，ケトレーは自らそれを
ブリュッセルで出版する事になる（ 年）。
ケトレーの数少ない国状学的著作は中央集権

化を目指す国王の期待には応え得なかったが，
彼はこれを比較可能な統計資料の不足による
ものだとしている ）。
　一方，中央集権化が進行すると全国規模の
統計資料に対する要望が各方面から寄せられ
るようになった。その中で全国規模の人口セ
ンサス実施が企画され， 年にはそのた
めの統計委員会と統計局が設置された。そし
て 年に第 回人口センサスを実施する事
が決められた。この時，人口統計に対する政
治算術的関心から人口センサス実施をかねて
より願望していたロバトは，センサスの定期
的実施を統計委員会に建議している。
　第 回人口センサスは計画通り 年に実
施された。ところが翌年，ベルギーがフラン
ス 月革命を一つの誘因にしてオランダ王国
からの分離独立を宣言し，さらにドイツから
貴族を招いてベルギー王国を建国する。そし
て，独立を認めないオランダとの間で 年に
亘る紛争が続く事になった。第 回人口セン
サスの集計はこの混乱の中で行われる事に
なったが，その責任者となったのがロバトで
あり，彼はそれを成し遂げた。
　オランダとベルギーとの断交の中でロバト
とケトレーとの直接的交流は困難になったが，
文通は継続された。だがやはり，ケトレーか
らの来信は相対的に少なくなって行ったよう
である。この傾向は，ケトレーが国際的に著
名な統計学者になっていくに従いさらに進ん
だが，ロバトのケトレーに対する敬愛は終生
変らなかった。
　その一方で，ケトレーの社会物理学のロバ
トに対する影響は限定的であった。スタムホ
イスは書いている。「ロバトは，ケトレーが
統計学を人間と社会に関わる科学の基礎・基
本とみなす熱狂にはついて行けなかった。ロ
バトは一人の数学者に留まった。その統計学
に対する関心においても。」）事実，彼は，そ
の『年鑑』の 年から 年の終刊迄，
オランダにおける犯罪統計のデータを掲載し
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たが，その解説でケトレー流の「平均人」に
ふれる事は遂になかったのである。

３．ロバトによる各種年金の現在価額評価
　デ・ウィット，フッデに始まり，ストルイ
ク，ケルセボームが発展させた終身年金の現
在価額評価の理論と方法は， 世紀に入っ
てロバトにより継承された。彼は 年代
の数学教師の求職活動の一環として『代数学
問題集』を著したが，さらにその数学的能力
を終身年金等の現在価額評価問題に向け，そ
のテーマで 冊の著作を書いた。それが参考
文献の （ ）， （ ）であ
る。前者のメインタイトルは『生命保険会社
の特質，収益，組織の考察』であるが，終身
年金基金やサブタイトルにある寡婦年金基金
（ － ，後述の寡婦年金を運営す
る基金）を始め各種の年金基金には，生命保
険企業よりも多くの頁数が充てられている ）。
そして生命表を基にそれらの年金の現在価額
の推計とその基金運営の持続可能性の検討が
行われている。後者の （ ）のテー
マは，孤児年金基金（ － ）の
現在価額評価と運営持続可能性である。本稿
では，前者の （ ）における生命
表を用いた各種年金の現在価額評価の問題を
取り上げる。
　ロバトによれば，オランダには 世紀以
降の終身年金研究の蓄積があるが，そこでの
ストルイク等の研究も寡婦年金に関しては不
十分であり，現在はさらに年金に関する無知
が広がっている，という ）。事実， 世紀末
から 世紀にかけて乱立された寡婦年金
（ ，夫婦が年払いまたは一時
払いで加入し，夫に先立たれた時に残された
妻が一定額の年金を終身受給する）の基金の
多くが支払いに行き詰って倒産している。適
正な年金現在価額評価に基づかない低料金競
争が行われた事によるものであった ）。ロバ
トはこの著作で寡婦年金及び終身年金（

，一般に一時払いで加入し翌年から一
定額の年金を終身受給する）と結婚年金
（ ，夫婦が一時払いで加入し，
結婚生活が継続している間一定額の年金を受
給する）の現在価額を生命表に基づいて算出
し，その比較を行っている。現在価額評価の
方法はこれら 種類の年金に共通するが，そ
れは終身年金の場合の方法が基本になってい
る。それは 世紀半ばにデ・ウィットが初
めて用いた方法であり，ロバトもそれに従っ
ているが，その方法を現代の記号で示すと次
のようになる。
　まず，共に 歳の夫婦の妻が年 （ ，
通貨単位）受給の終身年金に加入するとする。
利子率を とすると加入から 年後に受給す
る の現在価額は （ ＋ ）であり，加入時
歳から 年間生存する確率を とすると，こ
の終身年金の現在価額 は次のようになる。

＝［ ・ （ ＋ ）］ ⑴
この は ＝ から，女性生存者の最高年齢を
歳として ＝ － 迄を加えるものとする。

ここで確率 の代わりに，生命表での 歳の
女性の生存数を として， 歳からその 年
後迄の生存率 （ ＋） を用いる。即ち ＝
（ ＋） とすると，

＝［ （ ＋） ・ （ ＋ ）］ ⑵
となる。この の範囲は⑴式の場合と同じも
のとする。
　ロバトは寡婦年金と結婚年金に関しても，
「確率」を「生存率」に置き換えてその現在
価額を求める。まず結婚年金である。彼は，
結婚生活の継続は夫婦いずれかの若しくは両
者の死によってのみ断たれると限定し，また
夫婦の死亡は相互に独立だと仮定する。そう
すると，共に 歳の夫婦の結婚生活が 年間
継続する確率 は，夫と妻のそれぞれが 年
間生存する確率の積になる。この確率を男女
別生命表での生存率に置き換える。この生命
表での 歳の男女それぞれの生存数を ，
とすると，確率 は，夫婦それぞれの 年
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間の生存率の積
＝（ （ ＋） ）・（ （ ＋） ）

で置き換えられる。この時，結婚年金の現在
価額 は

＝［（ （ ＋） ）・（ （ ＋） ）・
（ ＋ ）］ ⑶

となる。ここで は，＝ から，男性の最高
年齢を 歳として ＝ － 迄を加えるもの
とする（ ≦ とする）。
　次に寡婦年金である。この年金に加入した
共に 歳の夫婦において，その夫が 年後に
死んで妻が寡婦になる確率 は，（夫婦の死
亡の相互独立を仮定して） 年後に妻が生存
している確率と夫が死亡する確率との積にな
る。これを生命表でのその期間の女性の生存
率と男性の死亡率の積で置き換える。この時，
寡婦年金の現在価額 は次のようになる

＝［ －（ （ ＋） ）・（ （ ＋）

）・ （ ＋ ）］ ⑷
ここで は，男性の最高年齢 に対し，＝
から ＝ － 迄を加えるものとする。
　各年金の現在価額評価は以上の方式に従う
として，次の問題は確率の代用を果たす生命
表である。ロバトが利用したのは，アムステ

ルダムで － 年の 年間に作成され
た生命表の平均から得られたものであった
（表－ ）。原表は出生数 人の生存数が
歳毎に示されているが，引用では 才以後を
才間隔にした。ロバトがとった方法の特色は，
原表を男女それぞれ 歳の 人からス
タートする生命表に組み替えて利用する所に
あった。これは，一般に，終身年金，寡婦年
金，結婚年金等に加入しようとするのは高齢
者夫婦が多いと考えられるので，それに合わ
せて高齢者の生命表を利用して 者の年金を
比較しようとしたためであろう。
　ロバトは，共に 歳の一組の夫婦が，イ）
妻が終身年金に加入した場合の妻の生存確率，
ロ）結婚年金に加入した場合の結婚生活継続
確率，ハ）寡婦年金に加入した場合に妻が寡
婦になる確率，の 者の代理指標を， 歳基
準に組み替えた生命表を基に求める。次の表
はその過程の一部分を示したものである。こ
の基礎指標と先の⑵，⑶，⑷の計算式を用い，
受給年金額 ，利子率 ％の前提で，ロバト
は 歳夫婦の妻が加入する終身年金，夫婦
で加入する結婚年金，寡婦年金の三者の現在
価額を算出した。彼によるその結果は，妻の

表－1　アムステルダムにおける生命表

年齢 男 女 年齢 男 女 年齢 男 女

出生数 　 歳 　 歳

　 歳 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　

（注）アムステルダムにおける － 年の資料に基づいてロバトが作成した。
（出所） （ ）　巻末付表。
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終身年金の現在価額が ，結婚年金のそ
れが ，寡婦年金のそれが であっ
た ）。即ち，
　終身年金現在価額＝
　　結婚年金現在価額＋寡婦年金現在価額
となった。この等式は直観的にも理解可能で
あろうが，寡婦年金の⑷式は，

＝［ －（ （ ＋） ）・（ （ ＋）

）・ （ ＋ ）］
　＝［（ （ ＋） ）・ （ ＋ ）］

－［（ （ ＋） ）・（ （ ＋） ）・
（ ＋ ）］

となる。即ち，
＝ －

であり，従って
＝ ＋

となる。
　以上が，各種年金の現在価額評価に関する
ロバトの業績の基本部分であるが，ここで利
用された方法は，デ・ウィットに始まりスト
ルイク，ケルセボームに継承された方法と基
本的に変わっていない。終身年金に続いてオ
ランダ社会に普及したその変種に対して，基
本的方法を展開して適用した，と見る事がで
きよう。

４．ロバトの偶然誤差理論
　ここ迄，ロバトによる各種年金の現在価額

評価を見てきたが，彼は，年金基金や生命保
険会社の持続可能な健全経営にとっての必要
な条件として，この現在価額評価方法に加え，
信頼できる生命表と長期的に利用可能な利子
率とを考えていた ）。特に生命表に関しては，
その著書 （ ）の第Ⅲ章のタイト
ルを「生命表の作成について。各年齢での有
り得るそして平均の余命の研究」として検討
を加えている。ここでの「有り得るそして平
均の余命」（

）という表現の意味は，多数の生命表
でのそれぞれの数値の平均から求めた，そし
て将来の予測に使えるような余命，である。
事実，ロバトは 年から 年の 年に
亘る期間の平均から得られた生命表を用いた
が，これは 世紀のストルイクやケルセボー
ムが単一年の生命表しか利用し得なかった事
と比べると，大きな進歩であった。
　そしてロバトは生命表に関しても，天体観
測での誤差等と同じように，そこでの数値を
多数集めて平均するとその真値に近づくと考
えていた ）。こうしてロバトは生命表を通し
て，ガウス，ラプラスらによって確立された
偶然誤差理論に接近して行く。但し主として
依拠したのは，両者に遅れて理論の簡潔化平
易化を進めたポヮソンの業績であった。
　偶然誤差理論に関して彼は， （ ），

（ ）の二論文を書いている。前者

表－2　各年金の現在価額評価のための基礎指標（一部分）

年齢（歳）
原表（人） 歳基準表（人） 妻の

生存確率
結婚生活
継続確率

妻が寡婦に
なる確率男性 女性 男性 女性
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で彼は，観測値には誤差が含まれており観測
を重ねるとバラツキが表れる事，しかし多数
の観測値の算術平均を求め，それから（所謂
分散に近い）ある指標を計算するとそのバラ
ツキの幅の尺度が得られる事を，掲載誌の『ロ
バト年鑑』の性格に合わせて一般読者を対象
に述べている。だから，本稿では
（ ）の基本部分を取り上げたい ）。
　この論文で彼は，次のような段階をとりつ
つ，その偶然誤差理論を展開した。それは，
離散的な根源誤差の和として誤差を捉える方
法から始めて，連続な変数に与えられる連続
な誤差関数へ進もうとするものである。
　イ） 回繰り返される観測で，偶然誤差を
含む観測値を（ … ）とし，実際に
観測された値を（ … ）とする。（
… ）のそれぞれの値は，（－ －（－ ）
… － …（－ ） ）の異なる大きさ
を持つ ＋ 個の根源誤差のいずれかを等確
率でとったもの，とする。即ち（ ＝ ）＝
（ ＋ ）である。従って 回の観測の和を（
＝ ＋ ＋…＋ ）とすると， がある実測
値（＝ ＋ ＋…＋ ）をとる確率 （ ＝）は
（ ＋ ）となる。
　ここで 回の観測値の和 が，ある に対
して ＝ となる確率 （ ＝ ）を求める。
まず（ － ＋ －（－ ）＋…＋ ＋…＋ ）という
式を展開する。そこでの の項の係数を
とすると， は， ＋ 個の根源誤差から 個
を復元抽出した時，それらの大きさの和が
になる場合の数である。従って（ ＝ ）

＝ （ ＋ ）となる。また，この の多項式
に － を掛けた時の定数項の値は である。
　ロ）次に観測 において ＋ 個の根源誤
差のいずれかをとる確率が異なっている場合
である。ロバトは，根源誤差のそれぞれに
（ ＝－ … ）を与えて， に対する
＝ を求める（－≦ ≦）。そして，この
を ＝ となる確率とみなす。この時， 回
の観測における観測値の和 が となる確

率 （ ＝ ）は，（ －
－ ＋ －（－ ）

－（－ ）＋…
＋ ＋…＋ ）を展開した時の の項の
係数である。この の多項式に － を掛けた
式を （ ）とすると （ ）＝ － （ ）の定
数項の値が （ ＝ ）となる。
　ロバトはこの （ ＝ ）を容易に得る方法
を求めて，（ ）の に を代入する。その
時 （ ）は の複素関数 － （ ）に変
換される。これは － （ は整数）の項の和
の形をとるが，オイラーの公式 ＝ ＋

を用いて展開すると， － の－ から
迄の積分が ≠ の時にゼロになり， ＝ で
になる事が知られている。この残される ＝
の項は の項と合致するので，次式から
（ ＝ ）が得られる（積分範囲は－ から ）。

（ ＝ ）＝（ ） － （ ）
　ハ）ロバトは，連続な実数をとる偶然誤差
の誤差法則を求める準備として， が と
́ の間を取る確率 ＝（ ≦ ≦ ́ ）を
求める。 は に関して から ́迄加えるも
のとすると， は次にようになる。

＝（ ）［ － （ ）］ ⑸
　ここで，個々の観測 が取りうる範囲を－
≦ ≦ とし，根源誤差の をゼロに近づける。
同時にその数を無限に増加させ，連続な直線
に近づける。この時 が連続な直線上で ≦
（ ＝ ）≦ となる確率密度を とする。
また， を ＝ で に変換し ＝ とす
ると，⑸式の（ ）の部分は次式のよ
うになる（積分範囲は－ から ）。

＝
ここで誤差は連続になったとして， のとる
範囲（ ≦ ≦ ）を，ある実数 と に対
する（ － ≦ ≦ ＋ ）で置き換える（但し，
は変数とする）。また，⑸式の － の部
分を少々複雑な展開をへて次式に変換する
（積分の範囲は－∞から∞）。

－ ＝［ － （ ） ］
これらを⑸式に代入したものを とする。

＝（ ）［ － （ ）
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（ ） ］ ⑹
ここで，この誤差分布 はその指数部分に
関して対称だとすると，次のように変換され
る。

＝（ ）［（ ）（ ）
（ ） ］ ⑺

これが離散的な根源誤差から展開された連続
な偶然誤差法則であるが，そこでの要素的な
確率密度 にはまだその具体的な式が与え
られていない。そこでロバトは「我々はこの
最後の式を，偶然誤差があらゆる可能な値を
とり得る場合に適用していく。そしてそこでの
確率法則をよく知られた次の関数で表す。」）

として次の式を示す（ は観察の正確度を表
す）。

＝（ ） －
この所謂誤差曲線 と（ ） ＝
（積分範囲は から ）を⑺式に代入したもの
を とすると

＝（ ）［ ］
⑻

となる（積分範囲は－∞から∞及び から ）。
ここでロバトは，ポヮソンに習って次のラプ
ラスの公式

－ ＝ －
を用いて変換する ）。その時連続な偶然誤差
の誤差分布 は，

＝（ ） －（ ＋ ） ⑼
となる。こうしてロバトは，⑼式の－ から
＋ 迄の積分は， 回の観測での観測値の和
が － と ＋ との間にある確率 （ － ≦
≦ ＋ ）となる事を示したのである。ところ
で⑼式を（ ＋ ） ＝ で変数変換すると，

＝（ ） －
となる。従ってロバトは，連続な 個の観測
値の和がある範囲内に入る確率を正規分布と
基本的に同形である誤差曲線で示した事にな
る ）。
　以上が，ロバトの偶然誤差理論の基本であ
るが，そこでは，離散的な根源誤差の和から

始め，連続的な偶然誤差に与えられる誤差曲
線に至る展開が進められている。しかし，彼
は最後のハ）の段階の基本部分でポヮソンが
取った方法に依拠した。また，そこでの要素
的な確率密度 を正規分布と同形である誤
差曲線としたが，これは証明すべき命題を証
明の過程に忍び込ませた，と見る事ができる。
従って，ロバトの偶然誤差理論の評価は次の
点にあると考えられる。即ち彼が，生命表は
調査誤差を持っているが故にその利用はこの
誤差の確率的評価を基礎において進められね
ばならない，としていた点である。彼は，そ
の延長上に現代の標本調査による区間推定の
如きものを生命表に求めていた。しかしそこ
では，調査誤差が全て偶然誤差だとする前提
が必要である。

５．小括と残された課題
　以上，ロバトの生涯と業績，特に各種年金
の現在価額評価及び偶然誤差理論の業績を概
観してきた。それは，統計資料としての生命
表の綿密な検討に始まり，政治算術と確率論
の方法論的統合を図ろうとするもの，そして
それを 世紀末以来特にフランスで発展し
た新しい確率論を踏まえて進めようとするも
のでもあった。
　このロバトの業績を 世紀半ば以来のオ
ランダ統計学の伝統から見ると，その流れに
棹差すものであった，と言えよう。そこでは，
まず人口変動に関わる政策的問題が課題とし
て取り上げられる。そして複雑な人口集団現
象の中に何らかの秩序を見出し，それを利用
しつつ課題への解決策を提示しようとするも
のであった。課題が主として人口現象に求め
られたのは，そこで中長期的に利用可能な統
計的規則性が得られ易かったからであろう。
事実， 世紀初頭のヤコブ・ベルヌーイ以来，
確率論を研究した多くの数学者がその適用分
野として注目したのは人口現象であった。オ
ランダ統計学の伝統はこの流れとも交わるも
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のであった。
　一方， 世紀後半このオランダにドイツ
国状学が流入してくる。そして 世紀に入
るとライデン大学を始めとする各大学の法学
部で官僚養成目的の主要科目になっていった。
しかし，ドイツでは国状学としての統計学を
学んだ卒業生が領邦国家の官僚として受け容
れられて行ったのに対し， 世紀初頭中央
集権的な王国となったオランダでは，単なる
行政官僚としての需要はそう多くなかった。
大学法学部での研究教育やその卒業生の知識
で求められるものの中では，むしろ国家の産
業・通商等の経済政策のウエイトが高かった。
それも，かつて通商国家として栄えたオラン
ダの歴史を踏まえた経済政策である。 世
紀後半のドイツでは，国状学がその理論的基
盤の薄弱さに対する批判の中で行き詰まり，
代わって歴史学派経済学との結び付が強い社
会統計学が成立して行ったのに対し，国状学
が流入した後のオランダでは，その統計学の

理論的政策的基礎を求めて
としての英国経済学に接近して行く事になる
のはこの事による，と考えてよいであろう。
　その象徴的な出来事は， 年にライデ
ン大学法学部教授に任命されたフィッセリン
グが行った教授就任講演である。そのテーマ
は，「経済学の基本原理としての自由につい
て」であった ）。次の課題は， 世紀後半の
オランダで国状学と英国の
とが交わり併進していく過程をフィッセリン
グの業績と合わせて明らかにして行く事であ
る。
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注

）この「仮説」については，𠮷田（ ） 頁参照。自画自悔である。
）𠮷田（ ）．参照。
）𠮷田（ ）． － 頁。
）𠮷田（ ）． － 頁。
）𠮷田（ ）．参照。
）𠮷田（ ）．参照。
）以下，ロバトの生涯については，主として （ ） － によった。
）アムステルダム市立の高等教育機関で， 年に大学に昇格した。なお は， 年の
アムステルダム市人口調査を指導した数学者・統計学者で，後に，都市・農村の死亡率格差でライ
デン大学の 教授と論争して屈服させた，という。
） （ ） なおこのケトレーの著作のタイトルは次の通りである。

（ ）
） （ ）
）ロバトは，「生命保険企業」のタイトルを持つこの著作刊行後の 年に，政府の生命保険業指
導の顧問に任命され，続いてオランダ生命保険業協会の顧問になっている。
） （ ） ⅳ
） （ ）
） （ ） － 原文では寡婦年金の現在価額が となっているが，続けて「年
金額が の時は になる」とある事から， の誤植と思われる。
） （ ）
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） －
） （ ） －
）
） － ロバトが依拠したポヮソンの偶然誤差理論は， （ ） － にあ
るが， （ ） － に平易で詳しい説明がある。但しポヮソンは，連続な誤差から始め
ている。
） －
） （ ）
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