
１．はじめに
世紀半ばのオランダでなされたホイヘ

ンス，デ・ウィット，フッデらによる確率論
と人口統計論（生命表作成と終身年金現在価
額評価）の展開は，フランス確率論とイギリ
ス政治算術とを方法論的に統合しながら継承
発展させたものであった。そしてその背景に
は，通商国家として海上保険が広がり始めた
事，都市財政の歳入策として一時払い終身年
金が発売されていた事等があった。即ち，こ
れら「リスクを含む取引」の普及とそれによ
る生命表等の量的事実資料の整備が社会現象
における確率論の適用分野を拡大し，そこで

の統計的方法の発展をもたらしたのである。
この流れは 世紀半ばストルイクにより，
確率論の理論的展開と人口統計の方法論的拡
大においてさらなる発展が進められたが，そ
れは当時の西欧でも最高水準にあったと評価
できる ）。

世紀中葉のオランダで，ストルイクと
共に人口統計論の伝統を継承発展させたのが
ケルセボームであった。彼は，課題を終身年
金現在価額及び地域・都市の人口の総数・構
成に置き，自ら作成した生命表を提示しなが
らそれらの推計を行った。特に人口の総数・
構成の推計では，ハレーの生命表と深く関わ
る静止人口モデルを利用している。これら静
止人口モデルによる人口推計と生命表作成に
よってケルセボームは人口統計論史にその名
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を留めたが，後に示すように彼の名声はスト
ルイクのそれを凌いでいる。
本論文では，オランダ統計史でこのような

位置を占めるケルセボームを取り上げ，その
生涯と業績を紹介し，人口推計及び終身年金
現在価額評価の方法と成果を検討する。さら
にそのストルイク批判を見る事により，
世紀半ばのオランダで政治算術が如何に継
承・発展されていたかを，その特徴と共に明
らかにしたい。

２．ケルセボームの生涯と業績
ケルセボームは 年（もしくは 年）
に （現ユトレヒト州）で生まれ，

年にハーグで死去した。その生涯はス
トルイクのそれとほぼ重なる。しかしアムス
テルダムで算術や天文学を教える「教師」と
しての一生を終えたストルイクとは対照的に，
若くして共和国の重要な財務官僚に就いた後，
生涯，共和国や州政府の要職を務めた。具体
的には， 年に共和国政府の富くじ発売
委員会の責任者になったが，彼の案に従い国
による富くじ発売が初めて行われたという。

年から 年迄はホラント州政府の財務
省に勤め， 年には共和国財政に関する
特別官に任命され， 年にはホラント州
で国有化された郵便事業の長官になっている ）。
このように彼は国や州政府の重要な歳入源で
あった終身年金や富くじの発売に関わったが，
その発売条件への批判に対応する中で終身年
金現在価額の評価とその基盤である人口統計
に関心を持つようになり，職務上容易に利用
し得た終身年金記録を基にその研究を進めた
のであった。
彼の研究成果の基本は，参考文献に示す

（ ）， （ ），
（ ）の 論文としてそれぞれ

小冊子の形で刊行された。 年には，こ
の 論文をまとめた論文集が
（ ）として刊行されている ）。それぞれ

のタイトルを邦訳すると次のようになる。
〇第 論文（ ）『ホラント・西フリース
ラント州の人口総数を推計する試論として
の，そしてハーレム，アムステルダム，ゴー
ダ及びハーグの諸都市でのさらなる研究を
促進するための第 論文』

〇第 論文（ ）『ホラント・西フリース
ラント州の人口総数を推計する試論を確認
するための第 論文』
〇第 論文（ ）『人口総数と年間出生数
との比率に関する一つの論証をまず含むと
ころの，ホラント・西フリースラント州の
人口総数推計に関する第 論文』

〇論文集（ ）『ホラント・西フリースラ
ント州の人口総数推計に関する 論文を含
む政治算術試論』
最後の論文集が彼の主著であるが，それは
年に次のタイトルで仏訳されフランス

の国立人口研究所から刊行されている ）。
〇仏訳論文集（ ）『ホラント・西フリー
スラント州の人口に関する 論文を含む政
治算術試論』
このようなケルセボームの業績に対する評
価は，西欧の統計学史家の間で非常に高い。
例えばヨーンは『統計学史』で，ケルセボー
ムの仕事はその豊富さと独創性においてこの
時期では最も重要なものであり，ストルイク
の仕事などはそれに遠く及ばない，としてい
る ）。この評価は，実は 世紀ドイツの形式
人口論者クナップに依拠したものである。ク
ナップはその著作の人口統計論史を扱う章で，
取り上げた人物の中では最大級の ページ
をケルセボームに割いて業績を紹介している。
そして静止人口モデルは従来ハレーによると
されてきたが実はケルセボームが考え出した
ものだとした上，「彼を成果が最も豊かな人
口論の研究者とする事に少しもためらわな
い」と称えた ）。またウェスターゴードも『統
計学史』で，その業績に幾つかの問題を指摘
しつつも，「如何なる反対あるにもせよ，ケ
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ルスボームは 世紀に於ける最も優れた統
計学者の一人たる名声に充分値ひする」と述
べている ）。ケルセボームを評価するのはこ
れら後世の統計学史家だけではない。彼と同
世代のド・モァヴールはその主著

の第 版に
という付録を付け，その末尾に

代表的なものとして 枚の生命表を示したが，
それはハレー，ケルセボーム，ドウパルシュー，
スマート＆シンプソンのものであって，スト
ルイクのそれは入っていない ）。筆者は，こ
れらの評価，特にストルイクとの比較に関し
てはそのまま受け入れる事にためらいを感じ
るが， 世紀半ばのオランダでの人口統計
論において両者が双璧であった事は確かであ
ろう。

３．ケルセボームの人口推計
ⅰ）ケルセボームの人口推計の方法
デュパキェ等の人口統計史家が述べるよう

に ），人口統計におけるケルセボームの代表
的な業績は，第 論文冒頭のホラント・西フ
リースラント州の年齢階層別人口表であり，
そこで彼の方法の特質をよく見る事ができる
（表－ ）。

この表は「過去 年間に販売された終身
年金の記録から作られた年齢別生存率」と「信
頼すべき根拠による年間出生数 人」と
から作成された，とケルセボームは言う ）。
そして人口総数（ 人）と年間出生数
（ 人）の間の「人口総数＝年間出生数
× 」という関係式は一般的に見られるもの
である事を強調するが，この関係式こそ彼の
人口統計論の基礎にある静止人口モデルの核
心をなすものである。しかし，この表－ が
終身年金記録からどう作られたかについての
説明はない。またこの年齢階層別人口表と同
時出生者の年齢別生存者数である生命表との
関連も述べられていない。但し年間出生数

人の方は，次のように推計されている。
まず キングが英国で行ったという人口

構成が示され，その構成比はホラント・西フ
リースラント州でも同一と見なせるとして，
そこでの既婚男女数が求められる。それは，
表－ に示すように 人，即ち 組
の既存結婚組数となる。ここでケルセボーム
は，「各種の観察からこの国では 組の既存
結婚組数から毎年 人が出生する」として結
婚出生数を 人（＝ ×（ ））と
する。また の出生に 組の双子が，結婚出

表－1  ホラント・西フリースラント州の年
齢階層別人口表

歳以上 人 － 歳 人

－ 歳 － 歳

－ 歳 － 歳

－ 歳 － 歳

－ 歳 － 歳

－ 歳 － 歳

－ 歳 － 歳

－ 歳 － 歳

－ 歳 － 歳

－ 歳 合計

（出所） （ ）

表－2  ホラント・西フリースラント州の人
口構成

人口構成 キングによる英
国の人口構成比

ホラント・西フ
リース州での人
口構成

既婚男女

やもお

やもめ

独身者・子供

下女

外国人・旅行者

合計

（出所） （ ） －
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生数 に の結婚外出生数が見られると
して，それらを加えて 人という年間出
生数を出すのである（双子出生数 ＝

÷ ， 結 婚 外 出 生 数 ＝ × ，
＋ ＋ ＝ ≒ ）。

ⅱ）ケルセボームの方法と静止人口モデル
ケルセボームの考え方は，人口の総数・構

成とその変動が年々変動的な出生数・死亡数
をもたらすというものではなく，安定的な年
間出生数・死亡数が安定的な人口の総数・構
成をもたらす，というものであった。これを
抽象化すると静止人口モデルになる ）。
社会的移動による増減のない封鎖人口にお

いて，一定の同時出生数が一定の年齢別死亡
率で減少していくとする。この一定の同時出
生数と年齢別生存者（または年齢別死亡率）
を表示したものが生命表である。ある同時出
生集団で，満 歳の生存者数を （ は出生数），
歳から ＋ 歳の間の死亡率を ，満 歳の
生存者 人が ＋ 歳の ＋ 人になる迄の 年
間に生存した延べ年数を とする。ここで，
（ － ）＝ ＋，この 年間に 人も死ななかっ
た時は ＝ ，もし死亡数が期間中均等だと
すると ＝（ ）（ ＋ ＋ ）である。この時，
（ ＝ …）のそれぞれは所与の生命表
に従って常に一定であり，その和 ＋ ＋
＋…＝ も一定となる。この は 人の同
時出生者が死に絶える迄の延べ生存年数であ
るから，平均寿命を とすると ＝ とな
る。
ここで一定の同時出生数 と年齢別死亡率
（ ＝ …）で出生死亡が年々繰り返さ
れるとしよう（これが静止人口モデルの仮定
である）。この時，各同時出生時の横断面に，
生命表に規定された一定の年齢構成と人口総
数を持つ人口が静態的に現れる。この静態的
な人口においては，先の （ ＝ …）は
歳以上 ＋ 歳未満の人口数を示している。
この静止人口モデルが生み出す静態的な人口

の総数を とすると， ＝ ＋ ＋ ＋…＝
であり，かつ ＝ × という関係式が得

られるのである。
こうして，ケルセボームがホラント・西フ
リースラント州の人口推計から導出し一般化
した人口総数＝年間出生数× という関係
式は，もし静止人口モデルを前提にすれば，
そこでの平均寿命が 歳である事を示すも
のであった。但しそこでは，封鎖人口の前提
が厳密には設定されていなかった。

ⅲ）ケルセボームの人口推計の問題
この人口推計の方法に対してはいろいろな
問題点を指摘できる。まず，表－ の年齢階
層別人口がどう作成されたかの説明が一切な
い点である。ただ，この時代に作られた生命
表の殆どが，その作成方法の説明を欠いてい
るのも事実である。例えばハレーの生命表で
も後に見るようにその作成方法の記述が乏し
いため，今なお多くの疑問が残されている。
次に，不完全な記録資料や小数事例観察等か
ら重要な係数を導出している点である。既存
結婚組数と年間結婚出生数の比率，年間結婚
出生数と双子出生数や結婚外出生数との比率
等がそれである。また，既婚男女や独身者・
子供等の人口構成比が英国とオランダのホラ
ント・西フリースラント州で同一であるとし
ているのも同様の問題点であろう。しかし，
この政治算術によく見られる方法も統計資料
皆無のこの時代を考えると止むを得ない事か
もしれない。
最大の問題点は，年間出生数 人を求

めた方法の枠組みであろう。それは，年間出
生数 人を前提にして求められた総人口
数 人が，逆に年間出生数 人を
求める時，キングの人口構成比に掛ける数字
として用いられている，即ち一種の循環論証
になっている点である。但し，既存結婚組数
と年間結婚出生数の比率等が確固たる根拠を
持つものであれば，総人口数 人に対
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し年間出生数を 人とする事に矛盾はな
いという傍証になるであろうが，それらの比
率が不十分な資料から想定されたものである
場合，全体の枠組みは単なる数字合わせに
なってしまう。
ただケルセボームは，ホラント・西フリー

スラント州の場合に続けてロンドンを例に，
年間出生数が別の資料から把握できる場合の
総人口推計を示している。それは次のような
ものである ）。① － 年， － 年
の 年間の出生記録から 人という平均
年間出生数を求める。②双子・結婚外出生の
発生率を全出生数の ％と推定して差し引
き，年間結婚出生数を 人とする。③既
存結婚組数と年間結婚出生数の比率は 対
であると推定して，既存結婚組数 組，
既婚男女数 人とする。④キングのロ
ンドン人口構成における既婚男女数構成比
を用いて，ロンドンの総人口を 人，

丸めて 人とする。ここでケルセボー
ムは，ホラント・西フリースラント州の人口
推計に用いた既婚男女数構成比（ ）と
異なる構成比を，同じくキングによるとしな
がら利用している。また，既存結婚組数に対
する年間出生数の比率や双子・結婚外出生の
発生率も前者の場合と異なっている。しかし
その説明はない。
このロンドンの場合には人口と年間出生数

の比は である。これは，彼が という
数字は恒常的な係数であり年間出生数を
倍すれば人口総数が得られるとしてきた事と

矛盾するが，ケルセボームは，「この比率は
ハレーの場合とほぼ一致する」と述べるだけ
である ）。後に見るように，ブレスラウの住
民総数 人をハレー生命表の冒頭の 歳
生存者数 人で割ると が得られるが
（表－ ，表－ 参照），果してそう見てよいか。
ここでケルセボームとの関連で，ハレーの生
命表を検討したい。

４．ハレーの生命表とケルセボーム
ハレーの論文の冒頭には つの表が出てく

る。第 は「ブレスラウでは 年平均で年に
人が生まれ 人が死ぬ。また出生者

のうち 人が 年以内に死んで 人が満
歳に達し，さらに続く 年間に 人が死ん
で 人が満 歳に達する。」という叙述の後
に示される年齢別年間死亡数である（表－ ）。
これに続くのが有名な生命表であるが（表－ ），
その横には同表の生存者数を 歳間隔で集計
した表が並べられている（表－ ）。この表では，
表－ の生命表に ～ 歳の 人を追加し
て得られた合計 人がブレスラウウの
「住民総数」とされている。
ハレーはこれらの表の作成方法と相互関連
を殆ど説明していないため，古くから幾つも
の疑問が出されてきた。その中でも重要な問
題は，イ）ハレーが示す出生後 年間と －
年間の死者数及び表－ の死者数から，どの
ように表－ の生命表が作成されたのか，ロ）
この生命表の 歳生存者数は満 歳の生存者
数かそれとも満 － 歳以上 歳未満の生存者

表－3 ブレスラウでの年齢別年間死亡数

歳 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

人

歳 ・ ・ ・ ・ ・ ・

人

（注）満 ， ， 歳の年間死者数はそれぞれ ， ， 人， 歳から 歳迄の年間死者数は 人と読む。なお，
～ 歳， ～ 歳は死者数が与えられず空欄になっている。

（出所） （ ）
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数か，そしてその合計がどうして住民総数に
なるのか，であろう。まずイ）の問題であるが，
「年に 人が生まれ，その内の 人が
年以内に死んで 人が満 歳になる」事，
及び「続く 年間に 人が死んで 人が
満 歳になる」事と，生命表の 歳 人，
歳 人という生存者数は食い違う。また，
歳以後の生存者数も表－ の年齢別年間死亡
数から算出される人数とは食い違う。奇妙な
事に，ハレーが述べる満 歳の生存者数
人は生命表の満 歳のそれと一致する。もし
前者が正しいとすると，生命表の生存者数の
年齢を 歳ずつ繰り下げ満 歳 人ではな
く出生数 人とせねばならない。しかし
それでは，満 歳になる迄に 人中の
人が死ぬという前提と矛盾する。

ケルセボームは，既述したロンドンの人口
推計において，ハレー生命表の冒頭の生存者
数を満 歳未満生存者数とみなしてその合計
を住民総数とする一方，それを出生数とみな
して人口総数 出生数＝ としている。しか
し第 論文で，彼はハレー生命表を改めて取
り上げた。それは，ハレーに依拠しながらホ
ラント・西フリースラント州での人口総数と
年間出生数の比は であると彼を批判した
メイトランドへの反論においてである ）。ケ
ルセボームはメイトラントがハレーを正しく
理解していないとして，次のようなハレー生
命表の理解を示す。
ハレー生命表の第 項「 歳 人」は満
歳生存者数と満 歳未満生存者数との 通
りの理解が可能であるが，もし前者だとする

表－4 ハレーの生命表

年齢 生存者数 年齢 生存者数 年齢 生存者数 年齢 生存者数 年齢 生存者数 年齢 生存者数

（出所） （ ）

表－5 ブレスラウの「住民総数」

年齢 － － － － － － － － － － － － － 合計

人数

（出所） （ ）
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と出生数が欠ける事になる。ハレーが述べる
出生数：満 歳生存者数＝ 人： 人の
比から満 歳生存者数が 人になる出生数
を求めると 人になる。そこでは人口総
数が住民総数 人に出生数 人を加え
た 人になるから，その出生数に対する
比率は となる。しかしケルセボームはこ
のような低い比率はあり得ないとして満 歳
生存者数説を斥けるのである。そして，強固
な証拠に基づき出生数は 人と推定でき
るから，（ ＋ ）（ ）＝ という
に近い人口総数と出生数の比率が得られ

る，とする。しかし，人口総数と出生数の比
率が と低くなるから満 歳生存者説はあ
り得ないとする，あるいは「強固な証拠」と
言いながらそれを何ら示さずに出生数を

人とするケルセボームの推論は乱暴で
あり，そして満 歳生存者数と満 － 歳以上
歳未満生存者数との混乱は未だ残されてい
る ）。
しかしこのケルセボームのハレー生命表理

解を高く評価したのはクナップであった ）。
彼はまず，表－ の年齢別年間死亡数におけ
る ヶ所の欠落部分を推計で補った後，これ
からどのように表－ の生命表が作られたか
の解明にとりかかる。そこでケルセボームの
上記論文にふれながら，ハレー生命表での
歳の生存者数は満 歳生存者数ではなく満 －
歳以上 歳未満生存者数でなければならな
いとする。さらにブレスラウの原資料での年
間出生数，死亡数の 年平均は 人，
人であったが，静止人口では年間の出生数＝
死亡数であるから出生数を 人とみなし
得るとし，それからハレーの示す生後 年間
の死亡数 人を引いた 人が満 歳生存
者数になる，とする。そうすると 歳以上
歳未満生存者数は（ ）（ ＋ ）＝
となり，ハレー生命表の「 歳 人」を満
歳未満生存者数として説明できるようにな
る。

このクナップの説はどう見ても苦肉の策で
あり，説得力は殆どない。加えて，この方法
で「 歳 人」に続く各項を に変換す
る事は不可能であった。ケルセボームの論文
からヒントを得たクナップであったが，遂に
ハレーの 枚の表を統一的に把握する事を断
念せざるを得なくなる。「私は，年齢別年間
死亡数（表－ ）から生命表（表－ ）を一貫し
て導く一般的な方法を見出す事は遂にできな
かった。」）

５．ケルセボームの生命表
ケルセボームを人口統計論史で有名にした
要因としては，人口推計だけでなく生命表の
作成があった。彼の生命表は，その主著を見
る限り第 論文，第 論文，及び第 論文の
付論の ヵ所に 種類のものが現れる。それ
ぞれを生命表 ，生命表 ，生命表 とする。
生命表 では ～ 歳の生存者数が，同
では ～ 歳の生存者数が示されており別々
のように見えるが， では出生数を欠く代わ
り ～ 歳の生存者数が 未満で示され
ている点を除き，両者は全く同一である。生
命表 は第 論文末尾に若干唐突に示される
が，その読み方を少し説明するだけで終って
しまう。この生命表 は， 世紀に入って
ケルセボームの生命表を慎重に検討したハー
フテンから「極めて非現実的だ」という評価
を受けている ）。しかし後述するように，ケ
ルセボームがストルイクに剽窃されたと非難
したのはこの生命表 に関してであった。
生命表 は，第 論文の付論「償還年金と

の対比における終身年金の価額」で，終身年
金の現在価額推計に利用されているが，生命
表 は，第 論文で終身年金の現在価額とは
全く別の問題に関して利用されている。ここ
ではこの生命表 の利用を見る事にする。
ケルセボームは第 論文で，ホラント・西

フリースラント州を大きく つに，更に細か
く に分け，それぞれの地域での年間出生
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数・埋葬数を教会記録等から求めている。そ
してその年間出生数の合計が 人になる
事を示す。ところが，この叙述で第 論文の
約 割を費やした後，急に結婚の継続期間の
問題に入るのである ）。まずある地域で牧師
人の協力を得ながら，夫の死亡によって

結婚生活が断たれた 人の牧師未亡人にお
ける平均結婚継続期間が 年であった事を
示す。そしてここでその作成法の説明抜きで
生命表 が示される（表－ ）。それは，結婚
生活が夫婦どちらかの死亡によってのみ継続
を絶たれる場合を取り上げ，そこでの継続期
間を一般的に求めようとするためである。

彼は，夫婦それぞれの死亡を相手の生死か
ら影響を受けない独立事象とみなし，例えば
歳と 歳で結婚した夫婦が 年間結婚を

継続できる確率は， 歳の人が 歳まで生
きる生存率（同表によると ＝ ）
と 歳の人が 歳まで生きる生存率（
＝ ）の積（ × ＝ ）とし
て求められる，とした。従ってこの年齢の
組が同時に結婚した時， 年間結婚を継

続できるのはそのうちの約 組という事に
なる。この方式で，同時に結婚した 組の
中の何組がまだ結婚生活を継続しているかを，
総ての組が結婚生活を終える迄の各年につい

表－6 ケルセボームの生命表Ａ

年齢 生存者数 年齢 生存者数 年齢 生存者数 年齢 生存者数 年齢 生存者数

歳 人 歳 人 歳 人 歳 人 歳 人

（注）ここで 歳の 人を加え， － 歳を省くと生命表 になる。なお，彼は生命表を生命力表（
）と呼んでいる。

（出所） （ ）



世紀オランダの人口統計𠮷田 忠

て求める。そしてその組数の総てを加えると，
組の延べ結婚継続年数になり，またその

和を で割ると平均結婚継続年数になる。
この 組の延べ結婚継続年数は，毎年
組が結婚していく場合に，ある時点で存在す
る結婚組数を数え上げたものと同一となり，
かつその数は常に一定である。これは静止人
口モデルの考え方と全く同じであり，静止結
婚組数モデルと呼ぶ事ができるであろう ）。
ケルセボームは，この静止結婚組数モデル

を次のように人口推計に利用する。彼は第
論文の終わり近くで，アムステルダムの出生
数からその人口を求めているが，その際，年
間出生数対既存結婚組数の比率 対 と年間
出生数 人とから結婚組数を 組とし
た。彼はその結婚組数の確認をこのモデルを
使って試みるのである。即ち，アムステルダ
ムでの年間結婚数 のうち が夫婦共
歳， 組が 歳とし，先の生命表を用い

てそれぞれの（静止）結婚組数を求めて加え
ると 組になり，年間出生数と既存の結
婚組数の比率を 対 と想定した事はほぼ正
しかった，としたのである。このように，ケ
ルセボームはその生命表 を人口推計での副
次的な論証において利用した。そこでは多く
の仮定が前提にされており，彼の論証が十全
だとは言い難いが，静止結婚組数モデルそれ
自体は興味深いものである。

６．ケルセボームのストルイク批判
以上の業績でケルセボームは人口統計論史

上に名を残したが，同時に彼はストルイク批
判でも名高い。ストルイクは， 年に刊
行した主著『一般地理学入門』（

）で，宇宙と地球上
の諸現象，文字通り森羅万象を取り上げて分
析を加えたが，その末尾の「人類の状態に関
する諸仮説」（

），「終身年金の計算」
（ ），「 補 遺 」

（ ）の 章で，各地域や都市の人
口推計及び生命表に基づく終身年金の現在価
額評価を行なった ）。ケルセボームが激しく
批判したのはこの部分に対してであった。彼
の批判は大きくイストルイクの人口推計には
誤りが多く，また彼の年間出生数× ＝人
口総数の関係式を根拠なしに否定する，ロス
トルイクが 年に発表した生命表は彼が
作成した生命表の剽窃である，の 点であろう。
まず年間出生数× ＝人口総数の関係式

に関する批判である。ケルセボームは第 論
文の始めの部分で，この関係式は新しさの故
に批判されるのだから驚く必要は無いが，特
にいい加減な仮説をふりまわす “
の著者” は反論に価せず無視したい，と乱暴
な言葉でストルイクを批判した ）。また第
論文末尾では， ， ， 及び
他 名が家屋数と平均居住者数から人口を求
めようとしているが家屋数や平均居住者数を
正確に捉える事は困難で誤差が生じやすい，
とその方法を批判した上，更にその「他 名」
の所に注を付け，その注で，この「他 名」
は “ の著者” であるとしてストル
イクを重ねて批判する。それは，ストルイク
が都市部，農村と分けて示す人口総数と年間
出生数に対し，その推計がいい加減だという
批判であった ）。
これらの批判に対し，ストルイクは反論し
ていない。確かに彼はケルセボームの関係式
とそこでの係数 を知っていた。その主著
において，彼はケルセボームを名指しせずに
「ある人がホラント州の各都市で見出した総
人口の対年間出生数比 はこの場合適切で
はなく， か が妥当だ」と述べているか
らである。しかしストルイクの基本的な考え
方は，そもそも「年間の出生数・死亡数は人
口総数とおおよそ比例するが，地域や時代に
よって変動するから，それを 個の比率で捉
える事は困難だ」というものであった ）。
次にストルイクによる生命表の剽窃問題で
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ある。 年にストルイクの『一般地理学
入門』が刊行されるとケルセボームは直ちに
『ストルイク「一般地理学入門」における “人
類の状態に関する諸仮説”， “終身年金の計
算”，その “補遺” に対する ， のコメント』
を出版して，ストルイクに批判というよりも
非難を加えた ）。彼はまず，ストルイクはそ
の主著刊行前に彼の第 論文等を読んでいた
はずだとする論証を進める。その上で彼は，
ストルイクが「終身年金の計算」の章で示し
た生命表を取り上げ，これは彼が 年の

一年間を費やして作成し 年早々に周囲
に見せたものと同一だ，と非難した。確かに
ケルセボームの生命表 （表－ ，但し一部分）
とストルイクが示した生命表（表－ ）とは，
前者が出生者 人に始まり生存者数が
歳から 歳迄年齢毎に表示しているのに対
し，後者は出生数を欠き生存者数を 歳間隔
で表示している点（及び死者数を付加してい
る点）を除き同一である。ストルイクの剽窃
は明らかなように見えるが，問題は残されて
いる。

表－7 ケルセボームの生命表Ｂ（一部分）

年齢 生存者数 年齢 生存者数 年齢 生存者数

出生数 歳 歳
歳

（注）年齢 ～ 歳， ～ 歳を省略。
（出所） （ ）

表－8 ストルイクが示した生命表

年齢 生存者数 死者数 年齢 生存者数 死者数 年齢 生存者数 死者数

歳 人 人

（注）死者数の欄，例えば 歳の 人は， 人の出生者のうち 人が 年間で死
亡し，満 歳の生存者数は 人になる，と見る。

（出所） ［ ］
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それは，ケルセボームが 年中にこの
生命表を作成したという確たる証拠を出さな
かった事，かつ 年刊のストルイク批判
書で強い非難を加えながらそこでは問題の生
命表 を示さず， 年刊の第 論文であま
り前後の脈絡がないままそれを提示している
事である。また，ケルセボームが「 年
に発表した生命表 を剽窃された」と非難し
ながら，第 論文付論「償還年金との対比に
おける終身年金の価額」で生命表 に基づき
計算した終身年金現在価額を「私はこの計算
を 年に行った」と述べている事がある ）。
もしそうだとすると，ケルセボームは
年に と の 種類の生命表を作成した事に
なる。
この問題を考証したハーフテンは，「

年迄に作成していた証拠はどうしても見出せ
ない。逆に 年までそれは存在せず，ス
トルイクの生命表を見た後に作成された可能

性すらある。科学史の常道に従い発表日を
以ってその完成日とすべきであろう。」と述
べる ）。しかし，ストルイクがケルセボーム
の生命表 を見てから表－ の生命表をその
著作に載せた事は確かだと思われる。なぜな
ら，表－ の 歳， 歳， 歳の各生存者数

人， 人， 人は ～ 歳， ～
歳の死者数 人， 人と食い違うが（

人， 人でなければならない），これが誤
植である可能性は低く，ストルイクが生命表
の 歳生存者数 人を 人と「誤転記」
した事によると考えられるからである。
だがこれをもってストルイクの剽窃と決め
付ける事には問題がある。何故なら「終身年
金の計算」の章でのストルイクは，終身年金
の現在価額評価の方法を検討する過程で「信
頼できるこの生命表を用いて試算してみよ
う」として生命表 を利用したのであった ）。
彼自らの終身年金現在価額の推計は，次章の

表－9 終身年金現在価額（ストルイク推計）
（単位： ）

年齢 － － － － － － － － － － － － － －

男性

女性

（注）生存期間中，毎年末に （税引き手取り ）を受領できる終身年金を年利子率 ％で現在
価還元し，かつ彼の作成した生命表から得た生存確率を用いた「チャンスの価格」として求めた終
身年金現在価額。なお， 年間を均した推計であり，例えば － 歳は 歳で代表される

（出所） （ ）

表－10 終身年金現在価額（ケルセボーム推計）
（単位： ）

年齢

価額

年齢

価額

（注）生存期間中，毎年末に を受領できる終身年金を年利子率 ％で現在価
還元し，かつ生命表 から求めた「その年金を受領できる可能性」でそれら
を割り引いた金額の和，として求めた終身年金現在価額。

（出所） （ ）
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「補遺」で，終身年金記録を整理した原資料
から作成された生命表を基に男女別年齢別に
行われ，表示されている。そしてその原資料
も提示されているのである ）。だから，「剽窃」
というよりも「出所を示さずに行った引用」
と呼ぶべきものであり，それによって彼が「補
遺」で行った終身年金現在価額推計の価値が
損なわれる事はない，と考えるべきであろう。
最後に，両者の推計による終身年金現在価

額を対照的に表示する（表－ ，表－ ）。表－
の年齢階層と表－ の年齢を合わせるために
表－ の隣接する数字の平均をとり，かつ年
金受領額を合わせるために表－ の価額を
倍する。その上で両者を比較すると，次のよ
うな特徴が見られる。ⅰ）両者に大きな差は
見られないが，全体的にケルセボームの推計
価額がストルイクのそれを上回る。それは，
中年迄ストルイクの女性価額とほぼ等しいが，
中年以後はそれをも上回る。ⅱ）ストルイク
が男女別に推計しているのに対し，寿命の男
女別格差を知っていたはずのケルセボームは
何故かそれを推計に適用していない。ⅲ）ス
トルイクは，デ・ウィットと同じく，ホイヘ
ンスの「チャンスの価格」の概念を意識的に
適用して終身年金現在価額を求めているが，
ケルセボームは，生命表からその年金を受領
できる可能性を求め，それでそれぞれの（現
在価還元した）年金額を割引いた上で加える
事により，現在価額を求めている。両者は同
じ結果をもたらすが，確率論の適用方法とし
てはストルイクの方法がより進んだ，かつよ
り洗練されたものである。

７．結び
終身年金現在価額評価と地域・都市の人口

推計で代表されるケルセボームの業績を改め
て検討してみよう。彼は第 論文冒頭の献辞
で，ここ 年来の研究目的は「終身年金の
正確な価額を償還年金と比較しつつ確かな基
盤の上で明らかにする事」であったが，その

利用については「政府の財政を知悉した上で
政治的に判断する権限を持つ の
人々に委ねたい」と書いている ）。この

とは， － 世紀の共和国時代，
民衆と対立しながら州や都市の政府を特権的
に支配した都市門閥層である。即ち彼の問題
意識は，政治・行政に必要と思われる分析方
法と量的資料を為政者に提供する事にあった。
地域・都市の人口推計はグラント，ハレー
の人口統計の継承発展であった。グラントは
「死亡表」に「商店算術の数学」で分析を加
えて人口現象に様々な量的規則性を発見した
が，彼はその成果が政治家によるロンドンの
社会問題への対応にとって有効であると主張
する。一方で彼は，この分析の成果が「人民
を平和と豊かさの中に保つ真の政治学」の建
設に連なると述べており，確かにそれは，国
の力と富の基盤たる領土・人口の「政治的解
剖」を進めたペティの業績と相まって，古典
派経済学の萌芽という理論的成果と結びつい
た。しかしグラントの政治算術の元来の目的
と意義は，政治家に対し彼らに有用な知見・
方法を提供しようとする政策論にあったので
ある ）。一方のハレーの著作では，政策論的
主張をより明瞭に見る事ができる。彼は既述
の 枚の表にすぐに続け，生命表の利用価値
を つ挙げている。その冒頭は「ある年齢層
の軍役従事可能人数の推計可能性」であり，
第 ，第 では，ある年齢の人々がある年間
生存し得る可能性の程度，ある年齢の人々の
人数が半減する年数等の推計可能性が述べら
れるが，続く つは終身年金や生命保険の現
在価額の推計である ）。
ケルセボームの人口推計がこれらの流れを
継承した政策論である事は確かである。加え
て，この意味での政治算術の方法による人口
推計が， 世紀のこの時代，改めて西欧各
国に広まったという背景があった。阪上孝は
フランスを例に，絶対主義のもとで統治対象
としての人口という認識が生まれ，その弛緩
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と啓蒙の時代には政治批判の素材として人口
への関心が高まり，さらに大革命の中で「国
民創出」の一環として全国規模の人口センサ
スが初めて行われた事を指摘する。その間，
世紀後半には戸口調査の必要性が唱えら

れる一方で「政治算術の方法による人口推計」
が繰り返し行われた，という ）。ケルセボー
ムが 世紀前半に人口推計を政治算術の方
法で試みた動機には，有用な資料・方法を為
政者へ提供するという政治目的に加え，自ら
の高級財務官僚の立場に求められる行政目的
もあった事は確かであるが，その背後には，
スペインから独立をかちとったネーデルラン
ド北部 州がそれぞれ主権と議会を持ちつつ
連邦共和国を形成したというオランダの政治
形態があり，その新しい国家形成の中での人
口への関心増大があった。
ケルセボームの方法と成果の特質をこのよ

うに捉えた時，ストルイクのそれが対照的で
ある事はすぐに読み取れるであろう。筆者は
かってストルイクの方法の特徴を「一般の市
民・商人の利害打算に関わる場で（政治算術
がマクロの場で問題をとらえていたのに対し，
ミクロの場で）量的資料を整理分析しようと
する方法である。…その意味で『商業算術』
と呼びうる…。」と捉えた。ここでの「商業
算術」は，グラントの「商店算術」が 世

注

）𠮷田 忠（ ），𠮷田 忠（ ），𠮷田 忠（ ），𠮷田 忠（ ）参照。
） （ ）の による。
）これらのケルセボームの著作は論文集（ ）を除いてパンフレットと呼べるような小冊子であ
る。本稿では，参考文献［ ］，［ ］，［ ］については神戸大学付属図書館の特別許可を受けて同図書
館所蔵の参考文献［ ］に合本されているものを，また参考文献［ ］についてはライデン大学図書館所
蔵のものを利用した。 の著作目録は （ ）の Ⅰに示されている。
） （ ） この仏訳書では，第 論文の付論である “

”（『償還年金との対比における終身年金の価額』）が省かれている。
）ヨーン（ ）． 頁。
） （ ）
）ウェスターゴード（ ）． 頁。
） （ ） － なおケルセボームは，ディドロ・ダランベールの『百科全書』

紀の代数・解析や確率の理論を基に展開され
たものであるが，その意義は，政治家への有
用な資料・方法の提供という所からは離れて
いた。彼は，各種の条件の終身年金間の有利
性比較，終身年金購入とその他利殖方法との
有利性比較等の方法を多数取り上げた一種の
「実用問題例題集」を著したが，それは一時
払い終身年金の発売者たる国・地方政府に
とってではなく，それを購買しようとする者
にとってはるかに有用であったからである ）。
また，ホイヘンスのチャンスの価格の概念を
意識的に適用しようとしたストルイクが政治
算術と確率論を統合して利用する方法論の流
れの中にあったのに対し，ケルセボームは政
治算術の方法の枠から大きく抜け出る事はな
かった，と言う事ができる。
最後に残された課題であるが， 世紀半

ばオランダで発展したケルセボーム，ストル
イクの人口統計が 世紀のオランダの統計
学にどのような影響を及ぼしたのか，これを
明らかにする必要がある。例えば幕末期に西
周，津田真道が学んだフィセリングはドイツ
大学派統計学の圧倒的な影響下にありながら
政治算術特にペティを高く評価していた，と
いう ）。そこでのケルセボームらの影響が明
らかにされなければならないであろう。
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の「 」（寿命）の項目を執筆しているという。 （ ）
） （ ）
）ケルセボームによるホラント・西フリースラント州の人口構成の推計については
（ ） － を参照。
）静止人口については，例えば岡崎陽一（ ）Ⅳを参照。
）ケルセボームによるロンドンの人口推計は （ ） － を参照。
） （ ）
） （ ） －
）仏訳書の編者はケルスボームの出生数推計に対して，「 人の出生者中 人が満 歳に達す
る事など当時の事情からはありえない」という批判の注をつけている。 （ ）
） （ ） －
） （ ）
） （ ）
） （ ） －
）実はストルイクもこれと同じ問題を取り上げてそれを解いている。即ち，死亡によってのみ結婚
生活が断たれるとした場合， ～ 歳で結婚した男女 組のうち何組が銀婚式を迎えられるか，
という問題を出し，ケルセボームと同じ方法で（但し彼が作成した男女別の生命表を用い） 組
が銀婚式を迎え得るという解を与えた。 （ ）
） （ ） －
） （ ）
） （ ）
） （ ） －
） （ ） 生命表の剽窃に関しては － 参照。
） （ ）
） （ ） － ．なおハーフテンは，もしケルセボームの剽窃批判が，終身年金購入
者の死亡記録を整理し同時出生者 人が一定の死亡率により年々減少する状態を示す生命表を
作成した事に対するものだとすると，その優先権はケルセボームではなくハレーに帰せられるべき
だ，としている。
） （ ）
）この終身年金記録の整理から得た原資料については， （ ） － 及び𠮷田
（ ）． 頁参照。
） （ ）冒頭の （献辞）参照。なお については
（ ） － による。

）「死亡表」分析結果の政治的行政的な有用性は冒頭の 本の「献辞」及び最後の「結論」に，ま
た「真の政治学」の提案は「結論」に見られる。グラント（ ）参照。なお，グラントは自らの
方法を「商店算術の数学」（ － ）と呼んでいる。
） （ ） －
）阪上 孝（ ）第 章参照。
）𠮷田（ ）． 頁。
） （ ） 参照．
） （ ） －
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